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Juristische Konsilien

• 269 Bände (1602-1883)

• bearbeitet wurden Bd. 84/13 (1659-1661) und 84/14 (1659-1661)

• Sprache: Deutsch, Latein

• Schrift: deutsche Kurrentschrift, lateinische Schreibschrift

(alles reifflich ponderirt,)



Grundlegendes: Transkriptionsrichtlinien

• Stand: bisher keine Normierung bei der Transkription von 
Handschriften

• Maxime: möglichst dokumentnah transkribieren

• Orientierung an OCR-D Guidelines → Level 2

• Praktikabilität (nur Unicode kein PUA/MUFI)

• Beratung durch Fachvertreter
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Beispiele

Fürſtl: Hℓ 
Anwaldt

Beſondʼs

weg_

Authoritatibꝰ
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Herangehensweise: Erstellung der GT
• Transkription auf Grundlage eines Public Models für Kurrentschrift
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Modellauswahl mit einem Sample-Set
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Modellentwicklung: 1. Modell (26 S. GT)
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Modellentwicklung: Endergebnis (223 S. GT)
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Modell „Juristische_Konsilien_Tuebingen_
Eigenauswahl_Testset_Basemodel2“
• durchschnittliche CER mit LM: 1,95%
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0,88% CER
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4,64%
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Modell „Acta_17 HTR+“
• durchschnittliche CER mit LM: 4,61%
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2,13% 
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5,90%
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Auswirkung der Transkriptionsrichtlinien
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• Jur_Kons_Tue: Nec qualitas idoneitatis ꝑ ꝑducentem ꝓbandu
• Acta_17: Nec qualitas idoneitatis per producentem pbanda

• Jur_Kons_Tue: namqꝫ
• Acta_17: namque



• Jur_Kons_Tue: bloß waßer geſchittet, welches dꝫ Kind
nicht genüßen Können, ſondern widʼ

• Acta_17: bloß waßer geschittet, welches das Kind
nicht genußen können, sondern wider

• Jur_Kons_Tue: welchem zeug_ auf Durchanß übereinſtim̄en, 
Michel

• Acta_17: welchen Zeugen auch Durchaus übereinstimen, Michel
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Fazit
• Zwar führt ein auf ein Textkorpus spezialisiertes Modell aktuell

noch zu spürbar besseren Ergebnissen, jedoch können gerade bei
Dokumenten, die relativ standardisiert sind auch mit generischen
Modellen z.B. für Kurrentschriften bereits sehr gute Ergebnisse
erzielt werden.

• Davon abgesehen können generische Modelle die Erstellung von 
Ground Truth erheblich erleichtern und zudem bei einer Nutzung 
als Basismodell trotz unterschiedlicher Transkriptionsrichtlinien ein 
spezialisiertes Modell noch einmal verbessern.
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